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Ziel von Hochschul-Rankings ist es, einen Vergleich und eine daraus folgen-
de Rangordnung von Studiengangen an verschiedenen Hochschulen zu
schaffen, um Studieninteressierten eine Orientierung zu geben. Unserer An-
sicht nach erflllen die heute bestehenden Rankings diese Aufgabe nicht.
Mehr noch, sie erschweren die Entscheidung fur einen Studiengang und -ort,
da sie durch Anwendung unvergleichbarer Leistungskriterien, eine unklare
Methodik und Darstellung der Ergebnisse keinen objektiven Vergleich er-
moglichen. Besonders kritisieren wir in diesem Zusammenhang das Hoch-
schulranking des Centrums fir Hochschulentwicklung (CHE-Ranking),
welches von allen bundesweiten Rankings regelmafig die grofite Beachtung
erfahrt.

Dieses Positionspapier umfasst drei Kernpunkte: Kritik an der Grundidee ei-
nes Rankings, Kritik am Konzept des CHE-Rankings sowie an dessen Me-
thodik. Die Auseinandersetzung mit der Methodik fand in der Vergangenheit
schon umfangreichen Eingang in die Diskussion. Der Anhang dieses Positi-
onspapieres liefert eine Zusammenfassung der wichtigsten methodischen
Schwachstellen aus Sicht der Studierenden.

Unserer Meinung nach sind Rankings generell weder sinnvoll noch nutzlich.
Wir unterstitzen keinesfalls die Schaffung einer kinstlichen Konkurrenzsi-
tuation zwischen Hochschulen — weder durch Rankings noch durch Exzel-
lenzinitiativen oder Ahnliches. Diese Instrumente dienen einer Okonomisie-
rung von Bildung und flhren zur Beurteilung des Bildungssystems primar
nach wirtschaftlichen Kriterien. In Folge dieser Entwicklung nehmen Hoch-
schulen immer mehr den Charakter von Dienstleistungsunternehmen an.
Dies lehnen wir entschieden ab, eine Hochschule muss als primares Ziel die
Vermittlung von Wissen haben.

Speziell am CHE-Ranking kritisieren wir zum Einen die fehlende wirtschaftli-
che Unabhangigkeit. Diese ist aufgrund der wesentlichen finanziellen Beteili-
gung des Bertelsmann-Konzerns nicht gegeben.! AuRerdem misstrauen wir
der Eignung der des Fachbeirates, welcher das CHE intern berat.2 Solange
der Fachbeirat anonym bleibt, stellt sich die Frage, nach welchen Kriterien
sie ausgewahlt werden und ob die nétige fachliche Qualifikation und Unbe-
fangenheit gegeben sind. Zum Anderen genugt die spezifische Publikations-
form des CHE-Rankings keinen wissenschaftlichen Ansprtichen, die fur ein
Ranking dieser Tragweite notig waren. Leider hat das CHE-Ranking dadurch
einen plakativen Charakter, der Einfluss auf wissenschaftspolitische Ent-
scheidungen hat, welcher letztendlich den Studierenden mehr Schaden als

1 http://www.che.de/cms/?getObject=237&getLang=de
2 http://www.studis-online.de/HoPo/art-1486-che-ranking-kritik.php#fn3
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Nutzen bringen kann. Leistungsvergleiche wirken namlich dysfunktional auf
wissenschaftspolitische Entscheidungstrager und flihren nicht selten zu fol-
genschweren, jedoch oftmals sachlich unbegriindeten Strukturentscheidun-
gen innerhalb von Hochschulen.® Dadurch leiden nicht nur die betroffenen
Wissenschaftlerinnen sondern letzten Endes auch die Studierenden.

Das CHE-Ranking stellt keine zentrale und neutrale Stelle dar, welche Infor-
mationen der einzelnen Hochschulen bindelt, standardisiert und somit ver-
gleichbar macht. Es weist erstens gravierende methodische und empirische
Mangel auf. Zweitens fuhrt es Studieninteressierte als Zielgruppe in die Irre
und drittens provoziert es gleichzeitig Fehlentscheidungen wissenschaftspo-
litischer Entscheidungstrager. Die Bauingenieur-Fachschaften-Konferenz ruft
deshalb zu einem bundesweiten Boykott des CHE-Rankings auf.

Die reprasentierten Fachschaftsrate und -vertretungen werden hiermit auf-
gerufen Fachbereichs- und Fakultéatsverwaltungen anzuweisen, dass Daten-

erhebungsaufrufe des CHE und anderer Ranking-Agenturen nicht an die
vertretenen Studierenden weiterzuleiten sind.
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Anhang

Methodische Schwachstellen des CHE Rankings aus der Sicht der Stu-
dierenden

Obwohl sich die Methodik des CHE-Rankings vor allem seit 2010 massiv
verbessert hat, bleiben immer noch einige wesentliche Kritikpunkte. Diese
werden nachfolgenden zusammenfassend dargestellt.

Stichprobe

Die minimale Bertcksichtigungs-Grol3e der Stichprobe von 15 Studie-
renden ist nicht reprasentativ: Zum einen aufgrund der Gré3e zum Einen
aber zum Anderen auch durch die starke Varianz. Einmalige extreme
Beurteilungen schlagen so viel starker ins Gewicht.

Das CHE-Ranking fasst unter einer Reihe von Studienrichtungen ver-
schiedenste Studiengédnge zusammen. Welche dies sind, erfahrt man in
den meisten Publikationen nicht. Ebenso bleibt unklar, wie viele Befragte
zu welchem Studiengang gehdrten und wie die Ergebnisse je Studien-
gang aussahen.

Das CHE behauptet, Manipulationen der Daten erkennen zu koénnen.
Hierzu wird insbesondere ein Vergleich mit Ergebnissen vorangegange-
nen Rankings durchgefihrt. Unklar bleibt, wie normale Verbesserungen
von bewussten Manipulationen unterschieden werden sollen. Ebenso ist
eine starke Varianz der Ergebnisse fir das CHE offenbar kein Alarmzei-
chen, wie man an den Ergebnissen der Universitat Kiel in der Elektro-
und Informationstechnik 2010 sehen kann.

Auswertung/Darstellung

Die Darstellung durch flinf farbige Punkte, die insbesondere in gedruck-
ten Publikationen immer wieder zu finden ist, vereinfacht so weit, dass
die Vergleichbarkeit nicht mehr gegeben ist. Insbesondere wird nicht
deutlich, wie dicht die Ergebnisse der Universitaten zusammen liegen.
Diese Darstellung ist vor allem irrefihrend, wenn sich die absoluten Er-
gebnisse Uber ein sehr kleines Feld erstrecken — da in den meisten
Ubersichts-Darstellungen die absoluten Werte nicht genannt werden,
wird so ein grof3es Gefélle zwischen den Universitaten suggeriert.
Erschwerend kommt noch bei der Berechnung hinzu, dass bei geringer
StichprobengrofRe ein Ausreil3er die Gruppenfarbe manipulieren kann. Je
groRRer die Varianz eines Wertes ist, desto eher wird die Farbe der fir
diesen Indikator gelb (statt blau oder griin bei geringer Varianz).

Anders als bei wissenschaftlichen Studien gibt es beim CHE-Ranking
keine Dokumentation des wissenschaftlichen Vorgehens in Kombination
mit den Ergebnissen. Deswegen wird die Methodik von den allermeisten
Lesern nicht eingehend zur Kenntnis genommen, obwohl dies fir das
Verstandnis und die richtige Interpretation der Ergebnisse essentiell ist.
Am schwersten wiegt hier, dass flir Ausrei3er und unsichere Ergebnisse
keine moglichen Ursachen (wie geringe Rucklaufquote, Umstellungsef-
fekte, Befragung zweier Studiengange) geliefert wird. Damit wird eine
sinnvolle Interpretation des erzielten Ergebnisses unmdaglich.






